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Partea I
Elemente de teorie pentru proba de gandire criticd,
parte a problemelor din grila de concurs
la admiterea la Facultatea de Drept
a Universititii din Bucuresti

§1. Elemente de teorie logici

Ce este gindirea criticd? Gandirea critici este modul auto-
reflexiv prin care ne imbunititim abilititile cognitive pentru a obfine
o gandire clard, articulatd i analiticd. Logica fiind canonul gandirii
corecte, acest lucru nu se poate face decét prin studiul logicii si apli-
carea principiilor logice in gandirea curentd. Pe scurt, gindirea
criticd este aplicarea eficienta a logicii in procesele cognitive,
astfel Tncat s obtinem o gndire cat mai rationald si analitici.

Ce este logica? Logica este stiinta gandirii corecte. Obiectivul
ei principal il reprezintd studiul inferentelor valide, altfel spus, exa-
minarea conditiilor ce trebuie respectate pentru a avea rationa-
mente corecte.

La ce foloseste logica? Studiul logicii este important pentru a
ne dezvolta dimensiunea critica a gandirii, logica ajutdndu-ne si
fim mai atenti la corectitudinea rationamentelor, nemailsandu-ne
asa usor convinsi de argumente false si pozitii neintemeiate.

De ce ,, gandire critici si logicd pentru juristi”? Este vital ca o
societate democratica si moderna si aiba cetateni si mai ales juristi
care sd gandeasca corect, care sa fie eliberati de prejudecati si care
sd nu cada in plasa unor practici argumentative periculoase. Logica
este eminamente normativd, spunandu-ne care sunt legile de ratio-
nare corectd §i nu descriptiva, aratind cum se desfasoara de facto
procesele cognitive implicate in diversele rationamente pe care
mintea noastrd le desfdsoari in mod natural. Acest ultim aspect
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este propriu psihologiei cognitive. in logica, ca si in drept,
conteazi principiile conform carora gindirea si comportamentul
nostru sunt catalogate drept corecte. ,,Raul” vine din incélcarea
acestor principii. Ne trebuie astfel juristi cu o gandire corectd, care
si fie primii care inteleg si apard legile, acest lucru fiind funda-
mental unei societiti democratice si unui stat de drept.

Nu vom insista cu feoria problemelor de teorie logicd, aceasta
fiind reductibild la o bund cunoastere a materiei manualului de
logica din clasa a IX-a de liceu.

§2. ingelegerea unui text

in aceasta sectiune se testeazi, aga cum de altfel si denumirea o
anunta, gndirea discursiva sau mai precis capacitatea de intelegere
a unui text prin citirea acestuia. Textul este conceput in asa fel
incat sa poata fi ingeles fird a fi nevoie de cunostinte suplimentare,
termenii de specialitate fiind explicati ca atare in text. Dificultatea
analizei logice in acest caz nu consti in a intelege si prelucra
informatia nous, ci de a identifica articulatiile logice ale textului,
punctul de vedere al autorului si modul in care decurge argumen-
tarea acestuia. in general, textele prezentate in aceastd sectiune au
o singura idee principald, identificarea acesteia fiind cruciald.

Cﬁteva sfaturi practu:e in acest sens: -
cmti doar o datd mxtul dar cu ’roarte mare aten';ie mcercand s&
- v clanfiua}“i unéle elemente mlporlante, precum ideea _prm(:l-
~ pald, organizarea texlu!ui,v pozma autorulm,&argumente e i
~ cate in favoarea acesteia. - .
> Focahzatl«va pe 1de]lc prmmpale §r nu 1ncerca§1 s e[:men toaie
5 ﬁldetahlie o P
¥ mare alenj,le 1d exprea.n de ‘tl]}l.l] ,,pe de altﬁ parte 5 ,,totum 4
_ ,,da.r”, »CU toate ca”, ,in generai”, »de exemplu ef,__n" opoz_me
~ou”, .pe langa acesta”, .asemandtor cu”; toate acestea Vi pot
_ oferi sugestﬂ valoroase pentru 1denuﬁcarea esentel textului, a
pozitiei autorului si a modului logic prin care acesta $i-0 sus;me




Flemente de teorie pentru proba de gdndire critici 3

)> citifi cu atengle ma)uma si intrebirile, deoarece de cele mai
ontin ind ca1,n pretmase prlvmd ldentlf' icarea

raspunsulul corect.

Atentie, in cadrul problemelor ce vizeazi analiza unui text
s-ar putea sd apard si intrebiri despre asumptii/presupozitii.
In acest cadru, prin asumptie sau presupozitie se intelege o
propozitie (sau o frazi) ce este luatdi in mod tacit drept
adevaratd si care joacd un rol logic in sustinerea implicitd a
concluziei alaturi de celelalte premise exprimate in mod explicit.
Asumptiile pot fi necesare sau suficiente. O asumptie/presupozitie
necesard este o sustinere indispensabild pentru intemeierea conclu-
ziel. O asumptie/presupozitie suficientd este o sustinere care este
de ajuns pentru garantarea concluziei. Pentru a intelege mai bine
cum functioneaza acest lucru sa consideram urmitoarea problema:

Cladirile inalte de birouri din mijlocul oragului sunt construite prin
sacrificarea spatiilor verzi si a edificiilor valoroase din punct de
vedere arhitectonic si cultural-istoric. Tocmai de aceea, cei care
avizeazd aceste constructii neglijeazd accentuarea poludrii i tradi-
tiile culturale care oferd o identitate aparte orasului nostru.

Intrebarea este: Care din urmitoarele enunturi redi o
asumptie necesard argumentirii de mai sus?

(A) Existenta a cat mai multor spatii verzi in oras nu garanteazi
respirarea unui aer mai putin poluat de citre localnici.

(B) Distrugerea spatiilor verzi i a clidirilor valoroase afecteazi
grav sandtatea ordgenilor si vestigiile culturale ale localitatii.

(C) Cladirile cu remarcabild valoare arhitectonici si cultural-isto-
ricd reprezinta surse de mandrie pentru locuitorii orasului.

(D) Construirea clidirilor inalte pentru birouri nu trebuie si
elimine edificiile si spatiile care au in localitate alte destinatii.

(E) Toate cladirile inalte de birouri nou construite trebuie si fie
dotate cu spatii subterane pentru parcarea autoturismelor.
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Inainte de toate trebuie si observam cd avem parte de un
argument cu o premisd (,,Cladirile inalte de birouri din mijlocul
oragului sunt construite prin sacrificarea spatiilor verzi si a edificiilor
valoroase din punct de vedere arhitectonic si cultural-istoric”) si de o
concluzie (,,Tocmai de aceea, cei care avizeazd aceste constructii
neglijeazi accentuarea poludrii si traditiile culturale care oferd o
identitate aparte oragului nostru”). Trebuie sa remarcim ci, pentru a
se sustine concluzia, este nevoie de un element de legaturd intre
aceasta si premisd, in sensul in care trebuie precizatd o conexiune
logicd pe de o parte intre distrugerea spatiilor verzi si accentuarea
poludrii si, pe de altd parte, intre eliminarea edificiilor valoroase si
neglijarea traditiilor culturale. Odata remarcat acest lucru este clar
cd raspunsul corect este (B), deoarece doar acesta oferd
legatura - logicd intre elementele argumentului.

§3. Probleme de rationament logic

Acest tip de probleme le-am putea impirti la randul lor in doua
mari categorii: probleme de géndire analiticd si probleme de
gandire argumentativa.

3.1. Probleme de gindire analitica

Acest tip de probleme testeazd capacitatea candidatilor de a
géndi analitic, mai precis verificd capacitatea candidatilor de a gasi
acele raspunsuri care satisfac conditiile problemei prezentate.
Exercitiile de gndire analiticd sunt construite astfel pe baza unor
conditii initiale care genereazd mai multe configuratii posibile din
care trebuie ales raspunsul corect in functie si de conditiile speciale
oferite in mod specific la punctul respectiv. Se verificd astfel
capacitatea de a identifica ce este posibil, imposibil si necesar.

Nu uitati ci scopul principal al acestor probleme este de a
verifica obtinerea rezultatului corect in cel mai scurt timp posibil,
avand in medie cam doud minute pentru fiecare intrebare.
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Prescump de asemenea, 51 oper atorii Lspef sﬂu fag?cu pr dfcurcfor

- existd (S) §.1 .
- oricare (') - . :
Bmcmteles, poate h f01051t3 once pre'scurtare personafa cu care
v-a],1 famﬂmnzat ;;1 care vi aj uté sé salvat1 tjmp penlru mteleherea
si rezolvarea problemei. .

Un statut aparte in cadrul acestor operatori logici il are impli-
catia. Ea reprezinta o relatie de succesiune logica intre doud enun-
turi sau propozitii logice. Daca simbolizim aceste enunturi prin P
si Q, in limbajul natural aceasti relatie de implicare (P — Q) poate
fi exprimati in multe feluri: ,,Dacd P, atunci Q”, ,,P implicd Q”,
,.Din P rezulti Q”, ,,Din P deducem Q”... Toate acestea reprezintd
un conditional, unde P este numit antecedent si Q consecvent.

Se mai spune ci Q reprezintd o condifie necesard pentru P, iar
P reprezinti o conditie suficientd pentru Q. S& presupunem cd
conditionalul P — Q este de tipul ,,Dacd Jumbo este elefant, atunci
are trompa”. ,,A fi elefant” este astfel o condifie suficientd pentru
Jumbo pentru ,,a avea trompa”, dupd cum ,,a avea trompa” este o
conditie necesard pentru Jumbo pentru ,,a fi elefant”.

Pentru a intelege mai bine acest lucru, si vedem cum
functioneaza principiul contrapozitiei in cazul implicatiei. Spunem
ca dacd este adevirat ci P — Q, atunci este adevarat si ~Q — ~P si
invers. Cele doud enunturi logice P — Q si ~Q — ~P sunt echiva-
lente logic. S presupunem, de exemplu, ci P este ,,iau concediu”
si Q este ,,plec la mare”. Vom vedea ci adevirul conditionalului
exprimat de enuntul compus ,,Dacd iau concediu, plec la mare”
este echivalent cu adevarul enuntului compus obfinut prin
contrapozitie ,,Dacd nu plec la mare, atunci nu imi iau concediu”.
Plecarea la mare este astfel o conditie necesard pentru a imi lua
concediu, deoarece daci acest lucru nu se intdmpla implica si cd nu
tmi voi lua concediu. Invers, faptul de a imi lua concediu este o
conditie suficientd pentru a pleca la mare, intrucdt dacd condi-
tionalul este adevarat, atunci adevarul antecedentului (P) implica si
adevarul consecventului (Q), fiind suficient ca acesta si se
intAmple pentru a pleca la mare.
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Atentie la urmitoarele simboliziri, unde P este ,,plous” si Q

Il este,imiiau umbrela”.

i (1) Daci ploud, mi iau umbrela. [P — Q]

“o= (2) Numai/doar/decat daca plou, imi iau umbrela. [Q — P]

(3) Dacé si numai daci ploud, imi iau umbrela. [P = Q sau P
< Q, adici: (P — Q) & (Q — P)].

; Atentie si la legea dublei mnegatii. Avem urmatoarele

f echivalente:
éﬂ P — ~~P, ~~P — P §i P « —P. Ideea principald este ci o
propozitie de tipul , Afard ploua” este echivalentd cu ,Nu
este adevarat cd afard nu ploua”, altfel spus doui negatii se
anuleazi reciproc.

3.2. Probleme de gindire argumentativ:i

Problemele de gindire argumentativa testeazi capacitatea de a
analiza structura logici a unui argument. Argumentarea este
demersul prin care justificim o tezd sau o pozitie, iar acest lucru se
poate face prin unul sau mai multe argumente. Argumentul este un
rafionament, inferentd sau o demonstratie prin care un set de
enunturi numite premise intemeiaza sau sustin un alt enunt numit
concluzie.

Spunem despre un argument ci este valid daci este imposibil
ca din premise adevarate si decurgd o concluzie falsi. Se poate
spune ca scopul principal al logicii este elaborarea unor reguli si
metode de evaluare a validititii argumentelor.

Premisele sunt in genere enunturi despre fapte, principii,
definitii, constatdri, generalizri... Acestea nu sunt sustinute in text
prin alte enunturi, ci chiar ele sunt prezentate drept dovezi in
sprijinul concluziei.

Concluzia este enuntul de demonstrat si este in genere marcati
de elemente precum: ,deci”, ,prin urmare”, ,in consecintd”,
»astfel”, . din acest motiv”, ,,de aici se deduce ci”...
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{i Atentie, aparitia acestora in text nu marcheazd neaparat
concluzia argumentului, unde prin ,,concluzia argumentului”
se intelege concluzia principald a argumentului, intrucat textul
argumentului poatd si contind si enunturi care joaci rolul de
concluzii intermediare. Concluziile intermediare sunt enunfuri
sustinute de unele premise, dar care la rindul lor sustin concluzia
principala.

Atentie, nu existd o ordine prestabiliti, concluzia si premi-
sele putind apirea in orice fel de succesiune in cadrul unui
argument.

Atentie, unele argumente, pe langd premise si concluzie,
contin si enunturi ,,aditionale”. Acestea pot transmite diverse
informatii adiacente despre contextul, motivafia, miza sau
scopul argumentdrii. Acestea sunt elemente care aduc un
plus de cunoastere, dar care nu joacd niciun rol logic in cadrul argu-
mentului respectiv, in sensul in care aceste enunfuri nici nu sustin o
anumiti concluzie, nici nu sunt sustinute de anumite premise.

in cadrul unei argumentsri autorul face apel la unul sau mai
multe argumente pentru a-si sustine pozitia. Aceasta poate s fie
prezentati sub forma unui enunt si exprimd ceea ce se numeste
teza autorului (argumentului). Ea reprezintd atitudinea pe care
autorul o are cu privire la o anumitd problema tratatd in cadrul
argumentului respectiv.

Pe langi teza autorului se mai intdlnesc uneori intrebiri legate
de diverse ipoteze. O ipotezd este un enunt care este presupus ca
fiind adevarat si care urmeaz3 si fie testat ulterior fie prin confrun-
tare cu fapte experimentale, fie in conjunctie cu alte enunfuri a
caror veridicitate este dovedita.

Un mod aparte prin care intr-un rationament se face apel la o
ipotezi este rationamentul prin reducere la absurd. in cadrul acestui
rationament se presupune cd ceea ce se vrea demonstrat (teza) este
fals si se ajunge prin deductii logice la o absurditate. Astfel ca
aceastd ipotezi initiala este doveditd drept falsa, fapt ce ne indrep-
titeste pe baza apelului la principiul logic al terfului exclus (P v ~P)
s3 afirmiim ca adevirati negatia ei, adica exact teza initiala. Atentie,
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doar in cazul acestui rationament ipoteza se intdmpla si corespundi
negatiei tezei, in alte cazuri cele doud putind coincide sau putind fi
diferite.

Atentie, in cadrul problemelor de gindire logica ce vizeazi
analiza unui argument s-ar putea si apard intrebiri despre
condifii necesare si conditii suficiente. Acest lucru a fost
prezentat si in cadrul sectiunii privind gindirea analitica,
insd acum abordarea este usor diferitd, deoarece nu mai avem parte
aici doar de enunturi conditionale cu antecedent si consecvent, ci
de argumente cu premise si concluzie. Spunem ci ceva este o
conditie necesard pentru o anumiti stare de lucruri daci acea stare
de lucruri nu se poate obtine fara satisfacerea acestei conditii. Ceva
este o conditie suficientd daca satisfacerea ei garanteaza obtinerea
acelei stiri de lucruri. In genere, spunem despre unele premise ci
sunt conditii necesare sau suficiente in raport cu concluzia
argumentului.




